SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 355/2023-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNGzGzGzINGz: T
. o(0pcncho spolocnostou SMOLKA & LAMACKA

advokati s. r. 0., Mlynské nivy 58, Bratislava, ICO 53 924 118, v mene ktorej kond advokat
a konatel' JUDr. Juraj Lamacka, PhD., proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
4To/88/2020 z 10. novembra 2022 a rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3T/5/2006
z 23. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 14. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov v trestnom konani oznaCenymi v zahlavi. Stazovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a prikdzat’ sudu prvej instancie, aby vo veci konal a rozhodol.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1 zakona Trestného zdkona za skutok, ku ktorému malo ddjst’ 13. oktobra 2004.
Nasledne bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie aj pre trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbraflami podla § 184a ods. 1 Trestného zdkona a pre trestny ¢in krivého
obvinenia podla § 174 ods. 1, 2 Trestného zdkona. Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave
podala 12. januara 2006 na stazovatela obzalobu v bode 1 pre trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. j) Trestného zakona, v bode 2 pre trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 184a ods. 1 Trestného zédkona a v bode 3 pre trestny Cin
krivého obvinenia podla § 174 ods. 1, 2 Trestného zékona.



3. Rozsudkom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 3T/5/2006 z 29. méja
2007 bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania vsSetkych troch ¢inov uvedenych v obzalobe
prokuratorky, za ¢o mu bol ulozeny tthrnny trest odinatia slobody v trvani 24 rokov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia, ako aj trest prepadnutia
veci a sucasne bol zaviazany k ndhrade Skody. Na zdklade odvolania stazovatela Krajsky sud
v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad*) uznesenim ¢. k. 1T/90/2007 z 28. septembra 2007 zrusil
predmetny rozsudok vo vyroku o vine v bode 1 a sucasne v celom vyroku o treste, spdsobe jeho
vykonu a vo vyroku o ndhrade skody.

4. Nasledne okresny sud rozsudkom ¢&. k. 3T/5/2006 z 23. juna 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) uznal stazovatela vinnym pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j)
Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov
so zaradenim na jeho vykon do druhej napravnovychovnej skupiny, ako aj trest prepadnutia veci
a sucasne bol zaviazany k ndhrade Skody.

5. Proti vSetkym vyrokom rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom
zdoraznil, e (i) dizka konania nebola zapri¢inena obstrukciami stazovatela, a preto pri vymere
trestu za skutok, pri ktorom zdkon uklada trest v rozmedzi od 12 do 15 rokov je i uloZenie dolnej
hranice 13 rokov odiatia slobody neprimerane vysoké; okresny sid mal v danom pripade dizku
konania zohl'adnit’, ¢o neurobil; (ii) vyska trestu odnatia slobody vo vymere 13 rokov, ked’ Trestny
zakon uklada trest v rozmedzi 12 az 15 rokov odnatia slobody, je neprimerane vysoka a ulozenie
trestu nie je v sulade s ustidlenou sodnou praxou v podmienkach Slovenskej republiky; (iii)
je potrebna aplikacia ustanoveni Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu pod spodnu
hranicu trestnej sadzby z dévodu neprimeranej dizky konania; pretoze aj Eurépsky std pre udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojej judikatire vztahujicej sa na pravo na spravodlivy proces spdja
s neprimeranou dizkou konania satisfakciu pre obvineného v podobe zastavenia trestného stihania,
oslobodenia spod obzaloby alebo zmiernenia trestu; (iv) podl'a ustalenej stidnej praxe neprimerant
diZku konania, ktora nebola spdsobena obvinenym, mozno premietnut’ do mimoriadneho zniZenia
trestu pod spodnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby; (v) dizka konania, ktora
s prihliadnutim na obt’aznost’ veci, postoj obvinené¢ho k trestnému stihaniu a procesny postup
organov ¢innych v trestnom konani alebo siidu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania
v porovnatel'nych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora mdze pri ukladani trestu odévodnit’
pouzitie zmieriovacieho ustanovenia podl'a § 40 ods. 1 Trestného zédkona a uloZenie trestu odnatia
slobody pod dolnti hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4To/88/2020 z 10. novembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a vo vyroku o ndhrade
Skody zrusil a stazovatel'ovi ulozil podl'a § 219 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 35 ods. 2
Trestného zakona thrnny vynimocny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do tretej napravnovychovnej skupiny, sucasne bol stazovatel
zaviazany k ndhrade Skody. Stazovatel 18. novembra 2022 dobrovolne nastipil na vykon
ulozeného trestu odiatia slobody.

7. Pisomné vyhotovenie rozsudku krajského stidu bolo st'azovatel'ovi prostrednictvom okresného
stdu dorucené 14. aprila 2023, teda viac ako pét mesiacov od jeho vyhldsenia



8. Mimoriadny opravny prostriedok proti rozsudku krajského sudu stazovatel nepodal,
preto je podla jeho ndzoru ex constitutione zaloZzena pravomoc stavného sudu vo veci konat’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. K poruseniu zakladnych prav a slobdd stazovatela doslo napadnutymi rozhodnutiami v jeho
trestnej veci a bezprostrednym postupom predchadzajucim ich vydaniu, pretoze vSeobecné sudy
stazovatel'ovi neposkytli ochranu jeho pravam na osobnu slobodu, na spravodlivy proces,
na obhajobu a na uUc¢inny prostriedok napravy, ked napriek neospravedlnitelnym a extrémnym
prietahom, na ktorych stazovatel neniesol Ziadnu vinu, v trestnom konani vedenom proti
stazovatel'ovi, ktoré od vznesenia obvinenia do vyhlasenia rozsudku krajského stidu trvalo viac ako
18 rokov, nevzali do uvahy charakter dotknutych prav stazovatela a nekompenzovali jeho
postavenie ako obete dlhotrvajuceho trestného procesu zastavenim trestného stihania. Krajsky sud
pri ukladani thrnného trestu odiatia slobody neaplikoval mimoriadne znizenie trestu pod dolnt
hranicu trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

10. Stazovatel' poukédzal na viaceré rozhodnutia, v ktorych sa vSeobecné sidy zaoberali otazkou
zastavenia trestného stihania z dovodu uplynutia neprimerane dlhej doby jeho trvania, napriklad
Krajsky sud v Trnave v konani sp. zn. 5 To 39/2009, Krajsky sud v Bratislave v konaniach sp. zn.
2 To 255/2008 asp. zn. 1 T 20,1998, Specializovany trestny sad, pracovisko Banska Bystrica
v konaniach sp. zn. BB-3T 7/2016 a sp. zn. BB-3T 29/2013, Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v konaniach sp. zn. 3 Tz 2/2003, sp. zn. 3 T 13/2008, sp. zn.
2 Tdo V 21/2013 a sp. zn. 4 Tost 1/2017 ¢&i tistavny stid v konani sp. zn. 1. US 236/2011.

11. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze krajsky sud a ani okresny sud nereSpektovali svoje povinnosti
vyplyvajuce z Ustavy, dohovoru, trestnopravnych predpisov a judikatiry a porusenie prav a slobod
stazovatel'a sposobené extrémnou dizkou trestného konania, na ktorej stazovatel' nemal Ziaden
podiel, nekompenzovali t€innym spdsobom, ¢im zasiahli do ozna¢enych prav a slobod st'azovatel’a.

12. Niet ziadnych pochyb o tom, Ze v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi doSlo
k extrémnym prietahom v konani. Tuto skuto¢nost’ potvrdili aj obaja porusovatelia v odévodneni
svojich rozsudkov, avSak uvedenu skuto¢nost’ Ziadnym spdsobom nezohl'adnili.

13. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze akykol'vek postup organov Statu (vratane sudov), ktory
sa dostane do rozporu s pravom st'azovatela na spravodlivé konanie, je konanim odopierajicim
spravodlivost’, v dosledku ¢oho st napadnuté rozhodnutia z pohladu dosledkov zasahu do prav
stazovatela v zmysle ustavy, dohovoru, trestnopravnych predpisov ¢i prisluSnej judikatiry
vnutrostatnych sudov, resp. judikatury ESCP neudrzatelné. Stic¢asne ich nasledky maju zavazny
dopad aj na pravo stazovatel'a na osobnu slobodu, na pravo na t¢inny prostriedok napravy.

14. Kompenzéaciu porusenych prav stazovatela jeho odstidenim a konStatovanim zjavnych
prietahov pri odovodneni ukladania trestu nemozno hodnotit’ inak ako nedostato¢nt.

15. Stazovatel’ zastava nazor, ze vzhl'adom na zjavné a extrémne prietahy v konani (bez zavinenia
stazovatel'a) bol okresny stid povinny trestné stihanie stazovatel'a zastavit’. Extrémne dlhé trestné
konanie (takmer 16 rokov v ¢ase vynesenia odsudzujiceho rozsudku okresného sudu) je totiz prave
tou skutocnostou, ktora zastavenie trestného stihania stazovatela ako U¢inny kompenzacny



prostriedok napravy porusenych prav nevyhnutne vyzaduje. Okresny sud svoj procesny postup
a rozhodnutie zalozil na zjavnom neprave, ¢o je v demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej principy
pravneho §tatu netolerovatel'né.

16. Stazovatel’ tiez poukézal na to, Ze zastavenie trestného stihania v odvolacom konani
pred krajskym sudom bolo eSte dovodnejsie a naliehavejsie, pretoze v ¢ase rozhodovania krajského
sudu trestné stihanie st'azovatel’a trvalo viac ako 18 rokov. V Case vyhlasenia rozsudku krajského
sudu bola zaroven bezpochyby uplatnitel'na totozna judikatura vnutrostatnych sudov, ale aj ESCP,
ktord zastavenie trestného stihania ako WU¢inny prostriedok ndpravy prav porusenych
nespravodlivym trestnym procesom umoznovala a vyzadovala. Tato judikatira je uplatnitelna
dodnes.

17. NavySe z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sid v rozpore
so zauzivanou pravnou praxou (konstantnou a zaviznou judikatdrou) celkova diZku trestného
konania posudzoval nespravne ako dizku sudneho konania od podania obzaloby.

18. Pokial' krajsky sad ,trval® na vine stazovatela a jeho trestné stihanie nezastavil, bolo
nevyhnutné, aby pristipil aspon ku kompenzacnému opatreniu vo forme mimoriadneho zmiernenia
uloZeného trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom.

19. Pre stazovatela je tiez velkym prekvapenim, ak krajsky sud na jednej strane konstatuje
extrémne prietahy v konani (pred okresnym sudom), ktoré st bez pochyby zasadnym porusenim
prava stazovatela na spravodlivy stdny proces (a s tym suvisiacich prav) a vyzaduji U¢innu
kompenzéciu, a na druhej strane tento svoj zaver v inej Casti odovodnenia rozhodnutia zasadne
neguje. Uvedené protichodné konStatovania v jednom sudnom rozhodnuti st bezpochyby
porusenim prava stazovatela na spravodlivé konanie, kedZe porusuji pravo na oddvodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

20. Rozsudok krajského sudu a ani rozsudok okresného sudu preto zasadne nereSpektuji
poziadavku na predvidatel'nost prdva a na posudenie obdobnych (porovnatelnych) situacii
rovnakym sposobom, ¢im doSlo k poruseniu principu pravnej istoty.

21. Pre absenciu akéhokol'vek vyjadrenia stidov ku klIicovej otdzke (kompenzicia zastavenim
trestného stihania) st dotknuté rozhodnutia zaroven nepreskumatel'né, ¢im doslo k poruSeniu prava
stazovatel'a na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

22. Co sa tyka kritérii posudzovanych pri hodnoteni existencie prietahov v konani, stazovatel
uviedol, Ze z hl'adiska zlozitosti pripadu predmetné konanie nebolo pravne a ani skutkovo zloZité.
I ked’ i8lo o trestny €in vrazdy, ide o beZnl agendu sidov. V konani bola obZalovana jedin4 osoba —
stazovatel’ a vystupovalo v lom primerané mnozstvo svedkov a znalcov, a preto nejde z hl'adiska
pravnej a faktickej zlozitosti pripadu o vynimo¢ny pripad vybocCujuci z bezného ramca
trestnopravnej agendy v obdobnych veciach. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a, hoci v trestnych
veciach nemozno od stazovatela Zziadat, aby s orgdnmi trestného stihania spolupracoval,
od momentu vznesenia obvinenia az do vyhlasenia rozsudku krajského sudu stazovatel’ Ziadne
prietahy v konani nesposoboval. Ku kritériu spravania prisluSnych organov stazovatel’ uviedol,
Ze Stat sa nemoOze zbavit zodpovednosti za prietahy sposobené nevhodnou komplikovanostou



procesu, nedostatkami svojho zakonodarstva alebo nedostatkami v koordindcii ¢innosti svojich
roznych organov. Stazovatel nevhodnost’ postupov orgdnov S$tatu nemohol a ani nevedel ziadnym
sposobom ovplyvnit. Co sa tyka ddlezitosti veci pre stazovatela — ked’Ze i§lo o trestné stihanie
stazovatela, ktorého nasledky sa aj po jeho skonceni ,,odzrkadluju* vo vSetkych sférach
stazovatel'ovho zivota, je dobu trestného stihania stazovatel'a nevyhnutné posudzovat’ mimoriadne
prisne. Extrémnu dizku konania v trvani viac ako 18 rokov teda sposobili vyluéne organy $tatu.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na osobnu slobodu [¢l. 17 ods. 1 a2 tustavy, ¢l. 5 ods. 1
pism. a), ods. 4 dohovoru], zdkladného prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 tustavy), ako aj prava na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym odsudzujicim rozsudkom
okresn¢ho stidu a rozsudkom krajského stdu, ktorym bol zruSeny rozsudok okresné¢ho sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody, o sposobe jeho vykonu a o nahrade Skody, ked’Ze ich povazuje za
arbitrarne, neoddvodnené a svojvolné z dovodu nezohladnenia extrémnej dizky trestného stihania
stazovatel’a (bez jeho zavinenia), ktord v stilade s judikatirou vyssich sudnych institucii predstavuje
dovod na zastavenie trestného stihania stazovatela, resp. v pripade trvani na vysloveni viny
stazovatel'a je dovodom na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby. Sucasne st'azovatel namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy), poukazujic na 18-ro¢né trvanie svojho trestného stihania (od
vznesenia obvinenia do vydania rozsudku krajského sudu).

24. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém Ustavne;
ochrany zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, pri¢om
pravomoc vSeobecnych stidov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sidu pri ochrane zdkladnych prav a slobdd
spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc tstavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,zdkon o tstavnom suade®
(IV. US 170/2022, T1L. US 678/2021)].

25. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobod méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 249/2021).



II1.1. K namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), prava na osobnu slobodu [¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ods. 4
dohovoru], zakladného prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy) aprava na uclinny
prostriedok napravy podPla ¢l. 13 dohovoru napadnutym postupom a rozsudkom okresného
sudu:

26. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie podla § 306 a nasl.
Trestného poriadku, ktoré stazovatel' aj podal, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud v odvolacom konani. Pravomoc krajského stidu, ktory o odvolani st'azovatel'a rozhodol
napadnutym rozsudkom, v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o rozsudku okresného sudu, kedze odvolanie v tomto pripade predstavuje ucinny opravny
prostriedok ochrany prav stazovatel’a.

27. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani tito &ast Ustavnej staznosti z dovodu
nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na siidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1
dohovoru), prava na osobnu slobodu [¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ods. 4
dohovoru], zakladného prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy) aprava na uclinny
prostriedok napravy podPla ¢l. 13 dohovoru napadnutym postupom a rozsudkom krajského
sudu:

28. Koncepcia konania o Gstavnej staznosti je zaloZzena na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny
prostriedok na ochranu tstavou zaruéenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je sicastou
sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost’.
Jeho tlohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti,
resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi
byt pred podanim ustavne] staznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov,
ktoré zdkon staZovatelovi naochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného stdu
je teda vybudovand na zéasade prieskumu veci pravoplatne skonéenych, ktorych eventudlnu
protitistavnost’ uzZ nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava
inym spdsobom. Jedinl vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude,
podla ktorého tustavny sid neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre jej nepripustnost,
ak stazovatel' preukdze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

29. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti uviedol, Ze dovolanie proti rozsudku krajského sudu nepodal.

30. Trestny poriadok zakotvujuci institdt dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam vydanym
v trestnom konani pritom poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pripadnych
pochybeni stdu prvého stupiia, resp. odvolacieho sudu, ktoré potencidlne mézu predstavovat’
zésahy do zakladnych prav a slobod odstideného. Rozhodovanie o tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku patri vzdy najvysSiemu stdu. Stazovatel disponoval moZznostou uplatnit svoje
namietky o pripadnom pochybeni sudu prvého stupiia, resp. odvolacieho sudu prostrednictvom
tohto mimoriadneho opravného prostriedku (porov. III. US 678/2021, m. m. IV. US 170/2022
aIVv. US 197/2022).



31. V danom pripade stazovatel nevycerpal vsetky prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
oznacenych zdkladnych prav a slobod v systéme vseobecnych sudov ucinne poskytuje, kedze
proti rozsudku krajského sidu moze/mohol, vychadzajic z jeho argumentacie, podat” dovolanie.
V ustavnej st’aznosti stazovatel'om tvrdené skutocnosti (v reflexii aj na nim oznacené rozhodnutia)
ojeho trestnom stihani trvajicom viac ako 18 rokov, Co predstavuje extrémnu dobu
a je preto dovodom na zastavenie trestného stihania st'azovatel’a, smeruju k nepripustnosti trestného
stihania, ¢o zodpoveda dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku,
ato dokonca aj bez zakonného predpokladu namietania tejto okolnosti najneskdr v konani
pred odvolacim sidom (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku).

32. Ustavny sud sucasne konstatuje, Ze v intencidch staZnostnej argumenticie moze dovolanie
smerovat’ aj proti oddvodneniu rozhodnutia (v suhrne rozhodnuti oboch konajucich sudov,
v kone¢nom doésledku krajského sudu) z hl'adiska poziadaviek na oddévodnenie zodpovedajice
kritéridm spravodlivého procesu (vo vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie),
ktorého sucastou je pravo na obhajobu [dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho
poriadku], ¢o vyplyva aj z novSej judikatiry tstavného stdu, v zmysle ktorej dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku; porov. IV. US 546/2020 — publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 18/2021, v obsahovej nadviznosti 1. US 411/2021,
V. US 555/2021).

33. Ked’ze vSak stazovatel' dovolanie nepodal, nevyuzil U¢inny prostriedok napravy v konani
pred vSeobecnymi sudmi priznany mu Trestnym poriadkom. V ustavnej staznosti pritom absentuje
zmienka o existencii dovodov hodnych osobitného zretel'a, ktorymi by stazovatel nepodanie
dovolania odovodnil v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Za taky dovod nemozno
v Ziadnom pripade vzhl'adom na uZ uvedené okolnosti povazovat’ konStataciu staZovatel'a o danosti
pravomoci Gstavného sudu ex constitutione. Ustavny sud tak ustavnu staznost’ stazovatela v tejto
Casti odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov:

34.V sulade so svojou judikatirou (obdobne IV. US 61/03, V. US 26/07, 1L US 41/07,
I1. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08, II. US 700/2017) ustavny sud poskytuje ochranu
zékladnému préavu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy,
ak bola ustavna staznost' na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked k namietanému poruSeniu
oznacen¢ho prava mohlo dochadzat alebo poruSenie v tom cCase eSte mohlo trvat. Jednou
zo zékladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav staZovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tito staznost' zohrdva aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade,



7e uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03,
Iv. US 73/05, 1V. US 21/2012).

35. Ustavna staznost’ na postup okresného stiidu a krajského sudu bola ustavnému stdu dorutena
14. jana 2023, teda az po tom, ako bolo pravoplatne ukoncené trestné konanie. Z uvedeného
vyplyva, ze v Case podania ustavnej staznosti oznacené sudy uz neboli opravnené v predmetnej
trestnej veci konat’, a teda nemohli ovplyvnit' priebeh konania a ani porusovat’ zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, teda pravna
neistota st'azovatel'a bola odstranend. Z uvedené¢ho dovodu bolo treba vec posudzovat’ so zretel'om
na ¢l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec, v ktorej ustavna iloha tychto organov verejnej moci pri odstranovani
pravnej neistoty skoncila.

36. V tejto suvislosti ustavny sid poznamenava, Ze proti namietanému porusSovaniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom konajucich vSeobecnych sudov sa stazovatel mohol
branit’ podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v Case, ked’ sa vec nachadzala v konani
pred tymito organmi verejnej moci a tieto eSte mohli ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy
v iom.

37. Ked’Ze v trestnej veci, v ktorej stazovatel’ vystupoval ako obvineny (neskor odsudeny), v Case
dorucenia ustavnej st’aznosti uz oznacené vseobecné sudy nekonali, so zretel'om na podstatu a ucel
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy tstavny sud Ustavni staznost’ v tejto casti vyhodnotil
ako zjavne neopodstatnent, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude na
predbeznom prerokovani z tohto dévodu odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07,
I1. US 300/08, IV.US21/2012, 11.US215/2015, 1. US 114/2016, I US 101/2017,
I1. US 184/2020).

38. V dosledku odmietnutia stazovatelom podanej uUstavnej staznosti bolo uZ bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



